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【摘要】

韓非子是法家的代表人物，是集法家之大成的思想家。他以法家思想對道家思想的理

解，在基礎理念及政治經驗上都有體現。本文將從〈解老〉與〈喩老〉兩篇文章來考察韓

非子的思想之意義。本文先對《韓非子·解老》篇的涵義進行分析，將其與《老子》相對

應處進行解析；再對《韓非子·喻老》篇涵義進行解析，同上將對《老子》中相對應與解

釋的部分進行考察。從對比中可以看出韓非了解老子思想是輕重於〈德經〉的，並以德經

思想為基礎，開展現他的眾多學術思想。
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1. 前言

韓非子(BC281-BC233)是法家的代表人物，同時也是集法家之大成的思想家。司馬遷

(BC145-BC86)在《史記》雖稱韓非思想其本歸於黃老，1)但他法家的思想性格使其對於道

家思想的理解，不是出於探尋法的形上根基，便是在現實政治經驗中尋找並檢證呼應於法

家思想的內涵。本文從韓非子〈解老〉與〈喻老〉兩篇章，探索韓非理解老子思想的真正

用意何在？《老子》今本〈道經〉在前，〈德經〉在後，韓非子〈解老〉篇只解說《老

子》〈德經〉第三十八、五十八、五十九、六十、四十六、五十、六十七、五十三、五十

四等九章；韓非以解說第一章和第十四章來明析「道」的原理。〈喻老〉篇解說〈道經〉

第二十六、二十七、三十三和三十六等四章；解〈德經〉有第四十六、五十四、六十三、

六十四、五十二、七十一、四十七、四十一等八章。從這裡可了解韓非解老子思想輕重於

〈德經〉的思想，相較於〈道經〉思想哲學原理探討，〈德經〉老子較從社會政治層面的

現實問題去舖陳，此可說與韓非的生命性格傾向較能投緣，也較能理解韓非的身世立場。

從〈道經〉在韓非〈解老〉、〈喻老〉兩篇中只解說六章看，而此六章在處世及政治

操作應用上，也較能契合韓非思想性格。

《老子》一書共八十一章，但韓非只解其中二十三章，而且也不是以全章來解，可以

想像韓非可能想借老子思想來印證法家思想的有效性，以及人生理想的可實踐性。

2. 韓非子〈解老〉篇涵義解析

韓非子解老篇首先針對老子第三十八篇闡述其義，《老子》第三十八章言曰：「上德

不德，是以有德；下德不失德，是以無德。上德無為而無以為；下德為之而有以為。」2)

韓非解釋為:

德者，內也；得者，外也。上德不德，言其神不淫于外也。神不淫于外則身全，身全

之謂得。得者，得身也。凡德者，以無為集，以無欲成，以不思安，以不用固。為之欲

之，則德無舍；德無舍則不全。用之思之則不固，不固則無功，無功則生於德。德則無

德，不德則有德，故曰：上德不德，是以有德。3)

1) 史記《老子韓非列傳》言：「韓非者，韓之諸公子也。喜刑名法術之學，而其歸本於黃老。」 

2) 王弼注、樓宇烈校釋，《老子道德經注校釋》，中華書局，2008，p.93。

3) 陳奇猶校註，《韓非子集釋》，河洛圖書，1974，p.326。
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韓非首先對「德」給予明確定義：「內也」此一內在性，非僅僅只內而不顯，而是此

內在性確立之後，能彰顯其外顯性，故而韓非接著提出「得者，外也」的說明，也就是韓

非理解到老子所謂德是內在實存從而能夠展現於外的特質。此一特質落實在人的生命具體

表現上，即是無為的展現，再更具體地說就是人的心神全於內的體現。所以韓非說明上德

之所以不德，指的是「神不淫於外」，神不淫於外的生命狀態，才是完整的生命狀態。

韓非以「身全之謂得」闡述此一具體的生命狀態，並進一步補充解釋：「得者，得身

也。」內在的德具足，外在的身則可得，相反的若內在的德不聚，用之思之，反而內失其

德，從而外生無功之德。可見韓非子對於德的理解，有兩個層次，一為內德，是真正的

德；一為外德，是出於為之、欲之的心，將心思用於外以求德，反而使內德喪失。可知韓

非對於德的喪失的理解與老子無為自然的思想，完全相符，他的詮釋卻很有次第性，能夠

把握心的有為和無為與德的存在或不存的關聯性。

對於「上德無為，而無以為。」的解釋，韓非從虛的概念討論無為的意涵與功能:

所以貴無為無思為虛者，謂其意無所制也。夫無術者，故以無為無思為虛也。夫故以

無為無思為虛者，其意常不忘虛，是制於為虛也。虛者，所謂其意所無制也。今制於為

虛，是不虛也。虛者之無為也，不以無為為有常，不以無為為有常則虛，虛則德盛，德盛

之謂上德。故曰：上德無為而無不為也。4)

韓非認為真正的無為、無思是無所制的，因此連無為、無思的想法都必須出脫，也就

是「不以無為為有常」，同時也強調無為的超脫是沒有底線的，即便是「虛」，也是要超

脫的對象，若意念還有虛，則又被虛所限制了，因此連虛的意念或是不該有虛的意念也都

要超脫，才是真正的虛，這才是真正的無為，真正的無為無所制，因此無不為。在這樣的

解釋內容裡，我們仍是可以看出韓非條理清晰而徹底的法家思維特質。

接著在韓非解讀老子對於仁義禮信的看法中，我們還是可以清楚地看到韓非的條理分

明、層次清楚的思辯方式：

上仁為之而無以為，上義為之而有以為。上禮為之而莫之應，則攘臂而扔之。故失道

而後德，失德而後仁，失仁而後義，失義而後禮。夫禮者，忠信之薄而亂之首。前識者，

道之華而愚之始。是以大丈夫處其厚，不居其薄； 處其實，不居其華。故去彼取此。5)

韓非對這段內容的解讀如下：

4) 陳奇猶校註，《韓非子集釋》，河洛圖書，1974，p.328。

5) 王弼注，樓宇烈校釋，《老子道德經注校釋》，中華書局，2008，p.93。
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仁者，謂其中心欣然愛人也。其喜人之有福而惡人之有禍也，生心之所不能已也，非

求其報也。故曰：上仁為之而無以為也。6)

韓非對於仁的解釋，從人們內在欣然而起的愛人之心定義起，解釋此愛人之心的內涵

是「喜人之有福，惡人之有禍」，即儒家的「己欲立而立人」、「己所不欲，勿施於人」

落實於世人所在意禍福趨避上，非常務實卻又不違儒家仁德的基本精神，「生心之所不能

已」的認知，也呈現儒家仁德的生生本質，非求其報也。

義者，君臣上下之事，父子貴賤之差也。知交朋友之接也，親疏內外之分也。臣事君

宜，下懷上宜，子事父宜，賤敬貴宜，知交友朋之相助也宜。親者內而疏者外宜。義者，

謂其宜也。宜而為之，故曰：上義為之而有以為也。7)

對於義的解釋，韓非以儒家貴賤親疏有差的原則，界定君臣、貴賤、朋友、親疏關係

的對待分際，著重於下對上的合宜態度，事君宜懷、事父宜敬、朋友宜助、親者宜內、疏

者宜外，以「因其宜而為之」闡述「為之而有以為」，此解讀與道家的有為概念相較，可

以看出韓非的法家思想性格，把道家廣義的有為定義明確的落實於他所關心的具體事項上

的應為，使人行而有據。8)對於禮的詮釋，韓非認為禮是義的裝飾，也著重在君臣父子與

貴賤階層之間的區別：

禮者，所以貌情也，羣義之文章也，君臣父子之交也，貴賤賢不肖之所以別也。中心

懷而不諭，故疾趨卑拜而明之；實心愛而不知，故好言繁辭以信之。禮者，外飾之所以諭

內也。故曰：禮以貌情也。凡人之為外物動也，不知其為身之禮也，眾人之為禮也，以尊

他人也，故時勸而時衰。君子之為禮，以為其身；以為其身，故神之為上禮；上禮神而眾

人貳；聖人之復恭敬盡手足之禮也不衰，故曰：攘臂而扔之。9)

韓非首先指出禮的本質是情感的表達，所謂「群義之文章」即所有合宜行為的美感呈

現，亦即因內藏於人心中的感受，藉由禮的特定行為規範，展現人們心中的真實情感。但

一般人不了解禮的本義，以為禮只是一種對應外在境況的行為，不解禮是由內而外的真情

6) 陳奇猶校註，《韓非子集釋》，河洛圖書，1974，p.329。

7) 同前註，p.330。

8) 高明說:「老子主要以道觀察德、仁、義、禮，四者不同層次，以德為上…… 以無為做標準，以無

   為而無以為最上，為之而無以為其次，為之而有以為再其次。」可見此有以為意指有意之為，韓非

子則定義於合宜的君臣父子朋友內外交接之宜。

   陳鼓應註譯，《老子今註今譯及介評》，台灣商務印書館，2000，p.192。

9) 陳奇猶校註，《韓非子集釋》，河洛圖書，1974，p.331。
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展現，是一個人心靈涵養的言行流露，因此以為行禮只是為了表現對他人的尊敬。所以一

般人的行禮「時行時衰」；而君子行禮為修身，從而用心行禮。由於一般人行禮缺乏用心

只剩形式，因此韓非解釋「攘臂而扔之」為：「聖人見此更加恭敬手足之禮。」這種解釋

與老子對於禮的強制性批判，並不相同，是站在闡述儒家禮的內涵而解釋的。把心中的情

感透過合宜的行為舉止表現出來，所以禮是身行，其內涵在於心靈，將內在的精神以手足

的肢體展現傳達出來，才是儒家禮儀的真髓。每一舉手投足都需合禮的要求，若不建立在

內在真實的情感基礎，禮的意義就會失落。

不過韓非在這一段的論述，雖然也點出儒家禮由內而外的精神內涵，他畢竟是法家不

是儒者，因此他的解讀與儒家之禮不同處，在於聚焦在禮的飾情、與區分貴賤賢與不肖的

作用上。雖然觸及儒家禮的內在精神涵養層面，卻不以此為詮釋重點，可見韓非是以儒家

思想解讀老子，但是聚焦的重心則在他的法家關懷所在，也就是透過合宜的行為建立秩

序，因此定義「禮」為群義之飾。

道有積而德有功，德者，道之功。功有實而實有光，仁者，德之光。光有澤而澤有

事，義者，仁之事也。事有禮而禮有文，禮者，義之文也。故曰：「失道而後失德，失德

而後失仁，失仁而後失義，失義而後失禮。」10)

韓非認為人積累對於道所體悟，自然內在之德就能顯現，所以德是道的實存展現，能

展現實存的道，就能自然體現仁心，所以仁是德的光輝顯耀，故而合宜的行事必然是仁德

實踐的結果。具仁德展現的行事一定具備光華的美感，從而說禮是義的文彩。韓非把仁、

義、禮之文歸因於道德的自然展現。這與老子本義並不相違，但是分明的層次性區別闡

述，又再度顯現其法家思維的特色。

老子思想在貴道而後有德，於三十八章中申訴其意。老子因為言簡意賅，所以韓非乃

不得不深入解剖其思想意韻。仁、義、禮乃儒家思想要義，三者是環環相扣；對道家來

說，無為虛心才可以說是道的真韻。韓非認為老子所批判的「禮者，忠信之薄，亂之首

也。」出自於禮的修飾作用：「禮為情貌者也；文為質飾者也。夫君子取情而去貌，好質

而惡飾。夫恃貌而論情者，其情惡也；須飾而論質者，其質衰也。」11)禮的本質在於情

的表達，表達形式有修飾的作用，但不可本末倒置，所以韓非強調取情去貌，假設本末倒

置，禮過於情，反而暴露情不美的真相。所以韓非說：「其質至美，物不足以飾之。夫物

之待飾而後行者，其質不美也。是以父子之間，其禮樸而不明。故曰：禮，薄也。」12)

韓非認知到禮的修飾的作用，也瞭解面對美的追求，人們容易迷失於表象的心理迷思，所

10) 同前註。

11) 同前註，p.334。

12) 同前註，p.335。
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以強調樸素不繁的禮，才是質美的禮。

論說至此，韓非再進一步闡釋說，「凡物不幷盛，陰陽是也；理相奪予，威德是也；

實厚者貌薄，父子之禮是也。由是觀之，禮繁者實心衰也。」13)然而，當禮失去道德內

涵的實質來源，只剩表面形式時，反而顯現行禮者缺乏道德的窘境，所以直言「禮繁者實

心衰也」。

接著韓非又分析時人失禮的種種現象：「然則為禮者，事通人心之樸心者也。眾人之

為禮也，人應則輕歡，不應則責怨。」這樣的禮已經和人內在真實的感情脫節，反而引起

不當的情緒，從而產生社會的紛爭，「今為禮者事通人心之樸心，而資之以相責之分，能

毋爭乎？有爭則亂，故曰：夫禮者，忠信之薄也，而亂之首也！」14)失去道德本質的

禮，為人心所駕馭，形成人應則歡，不應則怨的情緒反應。至此，禮不再著重於通達於人

的初心，反而成為相責之資，形成情緒性反應的爭亂，因此反映出人性忠信之質的欠缺與

涼薄，成為紛亂的源頭。

韓非對《老子》〈德經〉開頭的繁複闡釋，其用意在提醒他人不要虛化妄為，對

「道」的真切掌握，就不會落入「道之華、愚之首」的窘困。所以韓非認為：「所謂大丈

夫者，謂其智之大也，所謂處其厚不處其薄者，行情實而去禮貌也。所謂處其實不處其華

者，必緣理不徑絕也。」15)真正有智慧的人能把握道的本質，行禮也能出自於對人真實

情感，而非表面的禮貌行為，此是韓非所謂「去彼取此者」，即「去貌徑絕而取緣理好情

實也。」16)

韓非〈解老〉思想的喜好，較傾向於政治和人生有關的篇章，如《老子》第五十八

章：「其政悶悶，其民淳淳；其政察察，其民缺缺。禍兮福之所倚，福兮禍之所伏。孰知

其極？其無正？正復為奇，善復為妖，人之迷，其日固久。是以聖人方而不割，廉而不

劌，直而不肆，光而不燿。」17)

韓非解析「禍兮福之所倚」認為，「人有禍則心畏恐，心畏恐則行端直，行端直則思

慮熟，思慮熟則得事理。行端直則無禍害，無禍害則盡天年；得事理則必成功。盡天年則

全而壽；必成功則富與貴；全壽富貴之謂福。而福本於有禍。」18)韓非從人基於對禍害

的畏懼心理，從而在行為上特別端直，端正行為須建立在成熟的思慮基礎上。而人思慮成

熟行事自然和於事理，故而能免於禍害、獲得成功，免於禍害可盡天年，獲得成功可得富

13) 同前註。

14) 同前註。

15) 同前註，p.340。

16) 同前註。對此原文，陳奇猶認為當作「去禮貌，不徑絕，而取緣理，行情實也。」相對為文，與上

   「行情實而去禮貌，必緣哩，不徑絕」相應。今本脫禮不二字，行字譌為好。p.341。

17) 王弼注，樓宇烈校釋，《老子道德經注校釋》，中華書局，2008，pp.151-152。

18) 陳奇猶校註，《韓非子集釋》，河洛圖書，1974，p.341。
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貴。這種經驗法則的推論，反映韓非理性思考的特徵，雖沒有理論上的必然性，但有人性

上的最大可能性，因其語路非常清晰可解，又有可實踐性。

接著分析「福兮禍之所伏」其語路一樣清楚而明了。他說「人有福則富貴至，富貴至

則衣食美，衣食美則驕心生，驕心生則行邪僻而動棄理。行邪僻則身死夭，動棄理則無成

功。夫內有死夭之難，而外無成功之名者，大禍也。而禍本生於有福」19) 與由禍生福的

論述相同，韓非再度由心理狀態的變化，指出世人普遍會在富貴所致的優渥物質環境下迷

失初心。驕傲的心態導致邪僻的行為與違背世理的舉止，從而導致身死或失敗，韓非認為

的大禍，是生命受威脅又無法在社會上取得成功。因此韓非認為禍福相依伏，有其道理可

尋，他依循人心對應現實生活，為物所遷之後的心理變化，說明良好的處境容易改變人

心，導致去理、棄理。由內心引發的偏離道德，以至於外行背德，於是禍生於福，如老子

所言「孰知其極」，亦即要能懂得「物極必反」的道理，否則人的迷惑便顯現於此。

從韓非解《老子》喜好的篇章來看，大抵離不開政治和人事的治理，如五十九章、六

十章、四十六章等這些章節。老子對世道的呼籲是一種弦外之音，韓非當然要用很直白的

話把它表達出來。如「治人事天莫若嗇」20)和「治大國者若烹小鮮」21)，韓非認為，

「所謂治人者，適動靜之節，省思慮之費也。所謂事天者，不極聰明之力，不盡智識之

任。茍極盡則費神多，費神多則盲聾悖狂之禍至，是以嗇之。嗇之者，愛其精神，嗇其智

識也。」22)把老子抽象的概念具體闡述，使之能夠有確實入手處，是韓非解老的特色，

層次分明的論述也是韓非喜用的解說方式，老子講治人事天，韓非就從行為和思想兩方面

凸顯嗇的概念提出「適動靜、省思慮」的具體作法。老子講「治大國若烹小鮮」韓非就從

現實的國家治理層面，講變法對人民的影響強調：「治大國而數變法則民苦之，是以有道

之君貴虛靜而重變法。」23)認為治理國家最重要的是針對人民動靜節奏調整，而非人君

一己之思慮為主，將治人與事天同論，都不宜以一己為中心，反而需要虛己以應，所謂莫

若嗇的基本原則在於約束己慮、己思、己智、己神，呼應神不外淫的守神存道的為君之

道。

韓非〈解老〉挑第一章和第十四章來解說「道」的原理。韓非說：

道者，萬物之所然也，萬理之所稽也。理者，成物之文也；道者，萬物之所以成也。

故曰：道，理之者也。物有理，不可以相薄；物有理不可以相薄，故物之為物之制。24)

19) 同前註，p.342。

20) 王弼注、樓宇烈校釋，《老子道德經注校釋》，中華書局，2008，p.155。

21) 同前註，p.157。

22) 陳奇猶校註，《韓非子集釋》，河洛圖書，1974，p.349。

23) 同前註，p.355。

24) 同前註，p.365。
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道與萬物之間的關係，韓非仍是以次第分明的理路呈現。首先說明道是萬物的根源，

萬理的標準，既是世間的創造者也是世間的規範者，因此道即是理，物各有理且各有準

度，然而道涵蓋了萬物各理：

萬物各異理，萬物各異理而道盡。稽萬物之理，故不得不化；不得不化，故無常操；

無常操是以死生氣稟焉，萬智斟酌焉，萬事廢興焉。天得之以高，地得之以藏，維斗得之

以成其威，日月得之以恆其光，五常得之以常其位，列星得之以端其行，四時得之以御其

變氣，軒轅得之以擅四方，赤松得之以興天地統，聖人得之以成文章。25)

今道雖不可得聞見，聖人執其見功以處見其形。 故曰: 無狀之狀，無物之象。26) 

韓非將道的存在性、規律性、理則性、本原性展現於具體的現象世界，以分明的層次

表達，且條理清晰，顯現其法家思想性格。天地萬物四時運行、人事變化都在「道」的涵

攝中，不可須臾離矣。因此道的掌握對人而言非常重要，能夠掌握道的理則，即可成就人

間功業。韓非又說：

凡理者，方圓、長短、麤靡、堅脆之分也，故理定而後物可得道也。故定理有存亡，

有死生，有盛衰。夫物之一存一亡，乍死乍生，初盛而後衰者，不可謂常。唯夫與天地之

剖判也俱生，至天地之消散也不死不衰者謂常。而常者，無攸易，無定理。無定理，非在

於常，是以不可道也。聖人觀其玄虛，用其周行，強字之曰道，然而可諭。故曰：道之可

道，非常道也。27)

掌握道的理則固然可由事物的分別性入手，但不可僵化，若僵化則限於定理。以現象

世界的定理呈現道的規律性，再以現象世界的有限性對比道的無限，說明可言說的道與不

可言說的道之間的差異性。

韓非在結束〈解老〉之前，提出「道」的重要性和不可替代性，但如何能在理解老子

思想之下，有全真全善的理想境界？韓非認為唯有虛靜、寡慾、慈檢的人生態度，才能致

之。老子說：「我有三寶，持而保之。」28)這如一記警鐘敲醒我們迷惑的心靈。

25) 同前註。

26) 同前註。

27) 同前註，p.369。

28) 王弼注、樓宇烈校釋，《老子道德經注校釋》，中華書局，2008，p.170。
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3. 韓非子〈喻老〉篇涵義之概述

韓非〈解老〉是以義理解釋老子，〈喻老〉是以事件解釋老子思想。29)換句話說，

韓非生前所聽聞的事件，那些發生過的國家興衰等現象，以老子思想來解釋其中的道理，

因此皆與政治事件有關。現在舉列幾個例子，以證老子思想的先見之明：

《老子》第四十六章

天下有道，卻走馬以糞；天下無道，戎馬生於郊。禍莫大於不知足，咎莫大於欲得，

故知足之足，常足矣。30)

韓非在《解老》篇中有如下解釋：

有道之君，外無怨讎於鄰敵，而內有德澤於人民。夫外無怨讎於鄰敵者，其遇諸侯也

外有禮義；內有德澤於人民者，其治人事也務本。遇諸侯有禮義則役希起，治民事務本則

淫奢止。凡馬之所以大用者，外供甲兵而內給奢也。今有道之君，外希用甲兵，而內禁淫

奢。上不事馬於戰鬭逐北，而民不以馬遠通淫物，所積力唯田疇，積力於田疇必且糞灌。

故曰：天下有道，卻走馬以糞也。31)人君無道，則內暴虐其民，而外侵欺其鄰國。內暴虐

則民產絕，外侵欺其兵數起。民產絕則畜生少，兵數起則士卒盡。出生少則戎馬乏，士卒

盡則軍危殆，戎馬乏則將馬出，軍危殆則近臣役。馬者，軍之大用，郊者，言其近也。今

所以給軍之具於將馬近臣。故曰：天下無道，戎馬生於郊矣。32)

以有道之君與無道之君的內政外交，具體施政內容做對比，國家人民對於馬匹的使用

自然有所不同，以此說明老子的點出國家大患在於不知足的奧義。比對韓非在〈喻老〉篇

解釋「天下有道，無急患則靜，遽傳不用，故曰：卻走馬以糞。天下無道，攻擊不休，相

守數年不已，甲胄蟣蝨，鷰雀處帷幄，而兵不歸，故曰：戎馬生於郊。」33)的義理式詮

釋，可以看出〈喻老〉的闡述指出很多當時諸侯的政治現實。

以義理解釋老子和以事實現象解釋老子的不同詮釋，有如以簡馭繁和以繁化簡的差

別。以事件現象來解釋老子思想，是較容易使一般人了解的一種方式。韓非對於老子「禍

29) 陳啓天先生說：「解老以義釋老子，喻老以事釋老子，此其大別。」

    陳啟天，《韓非子校釋》，台灣商務印書館，1974，p.764。

30) 王弼注，樓宇烈校釋，《老子道德經注校釋》，中華書局，2008，p.125。

31) 陳奇猶校註，《韓非子集釋》，河洛圖書，1974，p.387。

32) 同前註，p.360。

33) 同前註，p.387。
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莫大於不知足，咎莫大於欲得，故知足之足，常足矣。」一語，就以當時人君諸侯好戰和

貪婪，最後弄得名裂身亡，來曉喻老子思想的先見之明。所以韓非說：「邦以存為常，霸

王其可也；身以生為常，富貴其可也。不欲自害，則邦不亡，身不死。」這是韓非說的

「知足，知為足矣。」34)對於「邦以存為常，霸王其可也，身以生為常，富貴其可也」

的解釋，各家註解有異，總合言之，解讀為可得或是以為「可」是「奇」或「寄」之誤。

陳奇猶以為，「可」是法家的觀念，順著國家發展的永存之道治國，霸王將可得，「霸王

其寄也」則是道家之言 。35)但無論是霸王可得還是霸王其寄，都建立在知足的前提下。

《老子》第五十四章有云：「善建者不拔，善抱者不脫，子孫以祭祀不輟。」36)此

是五十四章前幾句，而韓非在〈解老〉篇解說：「人無愚智，莫不有趨舍。恬淡平安，莫

不知禍福之所由來。得於好惡，怵於淫物，而今也玩好變之，外物引之，引之而往，故曰

拔。至聖人不然，一建其趨舍，雖見所好之物不能引，不能引之謂不拔。一於其情，雖有

可欲之類，神不為動，神不為動之謂不脫。為人子孫者，體此道以守宗廟不減之謂祭祀不

絕。」37)在〈解老〉中韓非強調，心神要不為外境所拔脫，才能長久，同樣的後代子孫

能體會「不為外物所引」，「神不為動」之理，得以守宗廟而不減。但此理中的神不動，

如何與現實連結？在〈喻老〉篇中以歷史記載解釋此理，韓非說：「楚莊王既勝，狩于河

雍，歸而賞孫叔敖，孫叔敖請漢間之地，沙石之處。楚邦之法，祿臣再世而收地，唯孫叔

敖獨在。此不以其邦為收者，瘠也，故九世而祀不絕。故曰：善建者不拔，善抱者不脫，

子孫以其祭祀，世世不輟。孫叔敖之謂也。」38)孫叔敖受封時，刻意請求沙石之地，是

能了解事理的本質，因此其他祿臣的封地被收回去時，孫叔敖的子孫仍享有其祿。

這說明人要有遠見，要能為長遠之事謀計，不貪圖眼前利益，才能世世代代保持家

業，不致被拔除。韓非在〈喩老〉以現實的例子說明，這就是老子思想給予世人的智慧明

燈。

然而要有遠見需要有智慧，面對現實能明智判斷與選擇，不受外境的影響，卻非常困

難，如何能有此智慧？《老子》第三十三章曰：「知人者智，自知者明。勝人者有力，自

勝者強。知足者富，強行者有志，不失其所者久，死而不亡者壽。」39)這是要人的生命

向內自求，而非向外求索，此理較超越，難為世人所理解，韓非子引一段故事說：「子夏

見曾子，曾子曰：「何肥也」？對曰：「戰勝故肥也」。曾子曰：「何謂也」？子夏曰：

「吾人見先王之義則榮之，出見富貴之樂又榮之，兩者戰於胸中，未知勝負，故臞。

34) 同前註。

35) 同前註。

36) 王弼注、樓宇烈校釋，《老子道德經注校釋》，中華書局，2008，p.143。

37) 陳奇猶校註，《韓非子集釋》，河洛圖書，1974，p.384。

38) 同前註，p.390。

39) 王弼注、樓宇烈校釋，《老子道德經注校釋》，中華書局，2008，p.84。
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今先王之義勝，故肥。」是以志之難也，不在勝人，在自勝也。故曰：「自勝之謂強

。」40)藉由子夏的心路歷程，說明自我超越對於個人的影響，先王之義與富貴之樂，不

獨子夏交戰，世人也多為二者不可兼得而苦，究竟自我的生命發展該以何為目標，志往何

方？子夏在富貴與義理之間交戰時，自苦而臞，待得以義理超越自我後，自勝而肥。自勝

者強很抽象，但現實中自勝而形肥的子夏，就是具體的說明，和清臞的孱弱相較之下形肥

當然是強。

好勝好強是人之通病，尤其年輕人為甚；逞強好鬥在一般人來說，都是內心裡一股躁

動在醞釀著，善惡之事經常在內心裡交戰，善如果能常勝的話，心寬體胖自然形成，也未

嘗不是件好事，能自知就是能超越。

《老子》第四十六章曰：「咎莫罪大於欲得」41)。在〈喻老〉中提到，有個翟人把

大狐、黑豹的皮進獻給晋文公。文公接受客人的獸皮後感歎道：「狐豹因為皮美給自己帶

來了禍害。」國君因為名號而帶來禍害的，徐倡王就屬於這種情況；因城池與地理造成禍

害的，虞、虢就屬於這種情況。

所謂“菩提本無樹，明鏡亦非臺，本來無一物，何處惹塵埃。”中國古人“無欲則

剛”的智慧內核是值得深思的。〈喻老〉將因欲生禍的義理事例化，生動地闡釋出了低至

走獸、高至國君，都可能因貪戀外在的物質形式招致禍端，這與老子無欲的哲學思維是相

吻合的，去除了過度的欲念，就能變得更加無懈可擊。

《老子》還提到：「禍莫大於不知足。」42)〈喻老〉提到，智伯購並範氏、中行氏

後，又不停地進攻趙氏，韓、魏背叛智伯，智伯的軍隊在晉陽戰敗，智伯死在高梁東邊，

他的封地終於被瓜分，他的頭骨被塗漆後用作飲器。

貪得無厭是可欲的進一步擴張，人的欲望是無止境的，一旦放任欲望膨脹，人將墮於

萬劫不復。老子告誡世人，不知足將惹來橫禍。智伯不停發動戰爭，只因不滿足於自己一

再擴張的疆土，最終落得地裂顱樽，這樣的下場當令世人警覺。

《老子》曰：「重為輕根，靜為躁君。」「是以聖人終日行不離輜重」43)。〈喻

老〉強調，國家即是君主的輻重。趙武靈王活著就傳比特給兒子，這就是離開了他的“輻

重”，所以雖然有代和雲中之地的樂事，飄飄然已失去趙國了。武靈王是大國君主，卻讓

自己被天下人所輕視。失去權勢叫做輕，離開君比特叫做躁，因此被活活囚禁而餓死了。

所以《老子》說：輕，就會失去臣下；躁，就會丟掉君。說的就是趙武靈王這類情况。

這裡〈喻老〉強調的是守靜持重的智慧，這也與佛教“禪定”的義理不謀而合。所舉

40) 同前註，p.416。

41) 王弼注、樓宇烈校釋，《老子道德經注校釋》，中華書局，2008，p.125。

42) 同前註，p.125。

43) 同前註，p.69。
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出的事例是武靈王因不持重而遺失大國社稷的悲劇。人能守靜持重，就能沉心靜氣應對客

觀世界的紛繁變化。曾國藩在會見英國顯要時喝茶嗑瓜子，幾個時辰後離座，旁人驚訝地

發現他的座位下厚厚的瓜子皮中有兩個脚印，這是何等的定力。也正是這樣的重和靜，鑄

成了治國的棟梁之器。人若失去了本分中的靜和重，就將立於危牆之下，失去自己生活的

節奏。

《老子》提到：「魚不可脫於淵。」「國之利器，不可以示人。」44)

〈喻老〉解釋到，權勢是君主的深潭，君主的權勢落到了臣下手裡，失去後就不可能

再得到了。齊簡公權勢落到田成子手中，晉國君權落到六卿手中，終於國亡身死。賞罰是

國家的銳利武器，握在君主手中就能控制臣下，握在醫下手中就能制服君主。君主表示要

行賞，臣子就扣除一部分用作自己的私賞；君主表示要行罰，臣子就加重刑罰來焙耀私人

威風。君主表示要行賞，而臣子利用了他的權勢；君主表示要行罰，而臣子憑藉了他的威

風。

所謂君子藏器於身，待時而動。尋常君子有治世利器都應懷於身不輕易示人，何况是

治國的權威，這是君主立於不敗之地的天然屏障。自古高高在上的君權劃分開了君主和臣

下的階級關係，一旦君主混淆了社稷權力的執行内容，就會動搖臣下對君主的服從度和國

家機器的秩序。老子在治國理念上強調君權的權威性和獨佔性，這也是對國家秩序穩定的

一種合理規劃，畢竟古今中外都有推崇聖人獨裁治國的理念。從國家穩定的角度來看，君

主應該保持權威和國家覈心權力的把控。

4. 結論

韓非子所謂的「德者，道之功」，如前所言，〈解老〉篇只解說《老子》的〈道經〉

中的一部分，從這些資料來看，韓非了解老子思想還是輕重於〈德經〉的思想。如此這

般，後來又形成了秦朝的「帝王之學」與漢朝的「黃老之學」。

綜觀韓非〈解老〉、〈喻老〉的內涵，可以看出韓非以自己的思想解讀老子，並非有

意探詢老子思想真義，反而是藉由老子思想印證或闡述自己的法家觀點。但是他層次清楚

條理分明的析論方式，往往能將老子玄妙深蘊的意涵，讓人在現象世界的具體事物中尋

繹，也能在不同層次中顯現老子思想的深厚度。此為其解讀老子的優點，但也因此往往限

縮了老子思想的高度與廣度與老子思想不符，此為韓非解讀老子的缺點。

如果對老子思想想要有一番透徹的理解的話，不能以望文生義的方法去閱讀，要能掌

44) 同前註，p.89。
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握老子簡潔的語句背後的深義，這必須要能參閱先人和前輩的研究成果加以思索而成。韓

非的〈解老〉〈喻老〉雖不是全面在詮釋老子思想，卻能看出韓非以一個荀學背景的法家

思想家，如何從他的法家立場裡探索出老子思想，並詮釋出屬於法家的道家韻味，上面的

探索老子思想是以韓非的看法為主概述一番，望先進們能不吝指教。
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