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【摘要】

本文基于大规模汉语中介语语料库，综合考量词语混用的绝对频次和相对频度，筛选

出混淆度排名靠前的27组同素单双音易混淆词，通过数据对比分析发现，同素单双音词语

的混淆分布特征为：共通性强，同素单双音易混淆词基本上全为同词类混淆词语，其中动

词多发生语体搭配误用，名词多发生韵律搭配误用和语体搭配误用，形容词多发生语义混

用；双向误用的易混淆词占据绝对优势；同素单双音易混淆词的语义关系均较近。我们认

为，一语标义词位的调节作用，以及汉语二语者心理词库中缺少词语的韵律信息和语体信

息，是造成同素单双音词语混淆的主要原因。比较而言，词语的韵律混淆和语体混淆最难

克服。
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1. 引言

在现代汉语中，同素同/近义单双音词是较为特殊的词语类聚，相关研究成果丰富

（程娟、许晓华2004；刘智伟2005；季瑾2005；吴颖2009；骆健飞2017等）整体上看，已

有研究多从汉语本体角度进行，以二语者词语偏误为研究基点的文章较少。

刘春梅（2007）从中介语视角归纳了同素同义单双音名词的偏误类型及其成因；于洋

（2015）则探讨了二语者同素单双音名词的混淆特征及其成因。从词语偏误到聚焦词语混

淆现象，基于中介语的词汇研究进一步细化和深入。

然而，以往研究还有不足：1）针对二语者的单双音名词的考察较丰富，而缺少对同

素单双音形容词、动词习得情况的观察，也就难以发现二语者不同类型的词语混淆特征和

规律。2）缺少对不同学习群体同素单双音词语使用真实情况的横向对比，因此，哪些混

淆现象具有共性特征，哪些混淆现象是学习者的个性特征就无从判定。3）以往对二语者

词语混淆成因分析多从语言层面开展，而二语者心理层面的深层因素却少有探讨。

不同群体的二语者同素单双音词语混淆特征表现有无差异？二语者词语混淆现象心理

层面的生成机制是什么？不同类型的同素单双音易混淆词有无难度等级？这些问题，只有

在对不同母语背景的二语学习者的词语混淆分布状况进行全面调查和对比分析的基础上才

能弄清。

鉴于此，本文将基于北京语言大学“HSK动态作文语料库”、“汉语中介语语料库系

统”以及“不同母语背景的汉语学习者词语混淆分布特征及其成因研究”项目组1)（以下

简称“项目组”）采集的汉语中介语语料，对比分析日语、韩语、英语背景汉语学习者同

素“单音词—并列式双音复合词”（以下简称“同素单双音词语”）混淆的分布特征，尝

试探析二语者词语混淆的深层心理机制，并探明不同类型词语混淆的克服难度。

2. 同素单双音易混淆词的确定及其整体混用情况

同素单双音词语的选取源于“不同母语背景的汉语学习者词语混淆分布特征及其成因

研究”项目组的准易混淆词词表2)。

1)“不同母语背景的汉语学习者词语混淆分布特征及其成因研究”项目由北京语言大学张博教授主持，

30多位教师、中外博士生和硕士生参与研究。

2) 该词表是由项目组中有丰富对外汉语教学经验的一线教师、精通汉语的外国学者结合教学经验并根

据调研和测试编制而成的准易混淆词词表。
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首先，从词表的1264组词条中筛选出共有相同语素的“单音词—并列式双音复合

词”3)114组。然后，在中介语语料库中对这些词目进行逐一检索，提取全部语例，删除

无关用例并进行人工判定4)。之后，采用张博（2013）提出的兼顾混用绝对频次和相对频

度的综合方法5)，对各组词语的混淆程度进行排序。

“绝对频次”指在同一语料库中相关词语因彼此不当替代而误用的次数，该数据用于

跟其他词语的混用次数进行横向比较；相对频度指在同一语料库中词语混用的次数占该词

及该组词总频次的比重，该数据用于跟词语的正确用法进行比较。（张博，2013）通过观

察所有准易混淆词语的统计数据可发现，词语混用的绝对频次高，其相对频度不一定高，

反之亦然。例如，“国⇄国家”的绝对频次为112，相对频度为1.58%，而“皮⇄皮肤”的

绝对频次虽然仅为4，但是相对频度却达到2.86%。

我们认为，纳入研究范围的易混淆词语应该具有典型性和代表性。结合词语的混用实

际，我们将绝对频次大于15、或相对频度高于1%的混淆词对均作为最终的研究对象。

符合此标准的词对共有27组，它们的混用数据如<表1>所示：

<表1> 同素单双音易混淆词混用统计

3) 并列式的判定依据邵敬敏主编HSK汉语水平考试词典（2000）对词语结构类型的标注。

4) 人工判定和筛选误例是在义项层面进行的。如，“好—美好”是一对准易混淆词。在现代汉语词典

（第7版，p.519）（以下简称现汉）中“好”有15个义项，但二语者将“好—美好”混淆基本只

发生在“好”的第一个义项（“优点多的；使人满意的”）上。因此，“好”的其他义项与混用无

关，不纳入考察范围。

5) 分别按照绝对频次和相对频度从大到小给所有词对排序，将词对的两个序号相加赋值，就得到了词

语混淆度序列。该计算方法兼顾了词语混用的绝对频次和相对频度，能相对客观反映词对的混淆程

度。

序号 易混淆词
绝对频次 相对频度（%）

前词 后词 总计 前词 后词 总计

1 美⇄美丽 4 63 67 1.64(4/244) 13.82(63/456) 9.57(67/700)

2 错⇄错误 32 20 52 9.14(32/350) 7.04(20/284) 8.20(52/634)

3 变⇄变化 78 8 86 8.26(78/944) 0.78(8/1025) 4.37(86/1969)

4 帮⇄帮助 70 14 84 20.71(70/338) 0.74(14/1892) 3.77(84/2230)

5 穷⇄贫穷 18 20 38 8.18(18/220) 12.99(20/154) 10.16(38/374)

6 生⇄出生 23 20 43 8.58(23/268) 3.70(20/540) 5.32(43/808)

7 建←建立 0 40 40 0(0/162) 13.51(40/296) 8.73(40/458)

8 变⇄改变 36 22 58 3.81(36/944) 2.52(22/873) 3.19(58/1817)

9 成⇄成为 14 34 48 3.15(14/445) 3.55(34/957) 3.42(48/1402)

10 声⇄声音 12 32 44 7.59(12/158) 3.44(32/930) 4.04(44/1088)

11 国⇄国家 21 91 112 0.97(21/2159) 1.85(91/4931) 1.58(112/7090)

12 时⇄时候 134 20 154 2.72(134/4931) 0.25(20/8148) 1.18(254/13079)
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在27组易混淆词中，混用绝对频次在40以上的共有14组，占比51.85%；其中超过100

的有两组，分别是“时⇄时候”154次，“国⇄国家”112次。混用绝对频次在10以下的只

有2组，占比7.41%。在27组易混淆词中，混用相对频度在4%以上的共有9组，占比33.3

3%。1%以下的共有4组，占比14.81%。大多数词语的混用相对频度均不低。数据详见<表

2>。

<表2> 单双音易混淆词混用绝对频次和相对频度分布

绝对频次N 0＜N≤10 10＜N≤20 20＜N≤30 30＜N≤40 N＞40 总计

词对数量 2 3 5 3 14 27

比重（%） 7.41 11.11 18.52 11.11 51.85 100

相对频度F（%） 0＜F≤1 1＜F≤2 2＜F≤3 3＜F≤4 N＞4 总计

词对数量 4 8 3 3 9 27

比重（%） 14.81 29.63 11.11 11.11 33.33 100

3. 同素单双音易混淆词的确定及其整体混用情况

同素单双音词语的混淆特征可以从学习者母语背景分布、混淆词语的词类分布、误用

方向、误用词与当用词的语义关系几个方面进行观察。

13 事⇄事情 16 76 92 0.38(16/4162) 3.19(76/2379) 1.41(92/6541)

14 等⇄等待 10 13 23 2.42(10/414) 13.68(13/95) 4.52(23/509)

15 市⇄城市 9 36 45 0.95(9/950) 2.60(36/1384) 1.93(45/2334)

16 树←树木 0 21 21 0(0/377) 35.59(21/59) 4.82(21/436)

17 过⇄度过 27 13 40 1.64(27/1645) 10.92(13/119) 2.27(40/1764)

18 活⇄生活 19 29 48 2.84(19/668) 0.69(29/4195) 0.99(48/4863)

19 路⇄道路 8 13 21 0.88(8/906) 6.05(13/215) 1.87(21/1121)

20 钱←金钱 0 29 29 0(0/1725) 23.39(29/124) 1.57(29/1849)

21 皮⇄皮肤 2 2 4 2.02(2/99) 4.88(2/41) 2.86(4/140)

22 美⇄美好 11 2 13 4.51(11/244) 0.69(2/289) 2.44(13/533)

23 有←具有 0 41 41 0(0/24373) 11.75(41/349) 0.17(41/24722)

24 贫→贫穷 4 0 4 6.15(4/65) 0(0/154) 1.83(4/219)

25 改⇄改变 15 2 17 5.15(15/291) 0.23(2/873) 1.46(17/1164)

26 好⇄美好 5 23 28 0.06(5/8347) 7.96(23/289) 0.32(28/8636)

27 难⇄困难 10 9 19 0.81(10/1242) 0.65(9/1385) 0.72(19/2627)
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1) 学习者母语背景分布表现出强共通性

根据学习者的母语背景分布，易混淆词可以分为共通性易混淆词和特异性易混淆词。

共通性易混淆词指不同母语背景学习者都会混用的词语；比如“原因-理由”是英、日、

韩、蒙、印尼等不同母语背景的学习者都会混淆的词语，被称为共通性易混淆词语；特异

性易混淆词指单一母语背景学习者混用的词语，或者虽然被多种母语背景学习者混用，但

某一母语背景学习者的混用表现具有区别性特征的词语。（申旼京，2011）比如，“恩惠

-恩情”只有韩国学习者会出现混淆，因此是特异性易混淆词；再如“爱-爱情”是多种母

语背景学习者都会混用的词语，混淆表现出双向性，但是只有韩国学习者混淆表现出单向

性，即，当用“爱”时，误用成了“爱情”。因此，这组词语也是韩国学习者特异性易混

淆词语。

学习者的汉语易混淆词语可以表示为：

单一母语背景学习者特异性易混淆词 

多母语背景学习者共通性易混淆词   混淆表现相同的易混淆词 

混淆表现相异的易混淆词

从理论上推测，不同学习群体的共通性词语混淆主要与目的语特征有关，而特定学习

群体的特异性词语混淆则可能来自母语词汇知识的干扰(张博，2016，p.3)。  

本文对日、韩、英三种母语背景学习者语料进行横向对比后发现，在27组易混淆词

中，三个学习群体全都混用的词语共有25组，占比92.59%。只被日、韩学习者混用的词语

1组，为“改⇄改变”。单一母语背景学习者混用的词语只有“贫→贫穷”，它只出现在

日语背景学习者语料中。

这表明，同素单双音词语混用在不同学习群体中具有超高的广泛性，也就是说，单双

音词语混淆情况非常严重。

据此推断，该类词语混淆应与汉语单双音词语的独特属性具有强相关性。

2) 同素单双音易混淆词基本上全都是同词类词语 

按照实际发生混用时误用词和当用词的词性，易混淆词可以分为同词类混淆词语和跨

词类混淆词语。在27组同素单双音易混淆词中，25组属于同词类混淆词语，2组属于跨词

类混淆词语。如：

（1）不仅如此，【变】对个人发展起着举足轻重的作用。[韩]

（2）跟成家的人相比，未成家的学生们做完作业之后就没有别的【难】了。[日]
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误例（1）中的误用词“变”只有动词词性，而这里的当用词“变化”则是名词，该

误例属于“动—名”跨类混用。误例（2）中，学习者想要表达的应当是“生活中遇到的

不易解决的问题或障碍”，当用名词“困难”。此误例中的“难—困难”属于“形—名”

跨类混用。

在25组同词类混淆词语中，动词数量最多，共计10组，它们是：帮—帮助、变—改

变、成—成为、等—等待、改—改变、过—度过、活—生活、建—建立、生—出生、有—

具有。名词共有9组，分别是：国—国家、路—道路、皮—皮肤、钱—金钱、声—声音、

时—时候、市—城市、事—事情、树—树木。形容词共有5组：好—美好、美—美好、美

—美丽、贫—贫穷、穷—贫穷、形名兼类词1组：错—错误。

A.同素单双音动词多发生语体搭配混用

（3）政府平等的处理，支持和鼓励，【帮】他们成为国家的一分子。[英]

（4）我可以【帮助】你带你的孩子。[日]

以上语例中的混用词对在语义和句法上似乎不存在差异，但词语所在的句子或其搭配

词却具有语体差异。如误例（3）所述内容似乎属于新闻性质，其中的“政府”“平等”

“鼓励”“关注”等均是非常正式的词语，而误例（4）中“带孩子”明显是口语的非正

式表达。在成对的同素单双音动词中，单音词常常具有口语色彩，而双音词则相对较为正

式，以上误例均属于语体搭配混用。

B.同素单双音名词多发生韵律搭配混用和语体搭配混用

（5）坐火车的【时】，我跟中国人一边谈话一边玩纸牌了。[英]

（6）街上的场面很热闹，各个【市】都有游行。[英]

（7）好的是帮弱小【国】从敌人的侵略中保护人民。[韩]

（8）我看中国无疑能走经济发展的【路】，能走社会主义市场经济的【路】。[英]

（9）我也知道病不治好，加上家里人的【金钱】不够，精神上的负担更多。[日]

以上误例（5）-（7）属于韵律搭配混用。王洪君（2001）将定语为指代或数量成

分、或带“的”的定中结构归为“自由短语”，韵律黏着的单音词往往不能充当其中的中

心语。误例（5）中的“时”和（6）中的“市”均属于此类错误。另外，[2+1]式不是形-

名的常规模式，（7）中的“国”受到双音形容词“弱小”修饰，不符合韵律搭配规则。

误例（8）（9）属于语体搭配混用。单音名词常常具有口语色彩，对应的双音名词则

具有书面语色彩，以上语例中所用词语与整个句子在语体上不一致。
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C.同素单双音形容词多发生语义混用

（10）其中荷花更【美好】。[韩]

（11）我喜欢运动，可是没留下【美好】的成绩。[日]

（12）音乐是一种【美丽】的艺术。[日]

（13）这篇小说的内容太【美丽】，结果是大家都很幸福。[日]

（14）在美国，学生没有那么【困难】的考试。[英]

“美好”多用于生活、钱途、愿望等抽象事物，它们较少与具体事物搭配，而“美”

和“好”则没有这方面的限制。误例（10）（11）中的“荷花”和“成绩”均是具体可感

的，不能受“美好”形容。

“美丽”形容的一般是从视觉上让人感到愉快的人或事物，而“美”能够形容的既可

以是视觉，也可以是听觉、味觉、感知等方面让人感到愉快的人或事物。（12）“音乐”

是听觉方面，（13）“小说内容”指感知方面，因而形容词当用“美”。

“困难”侧重于强调做成某件事的阻碍很多或者条件不足，“难”侧重于形容客观对

象本身难度较大，如考试、题目、语言等。（14）在形容“考试”时，当用“难”。

以上是名动形三类同素单双音易混淆词的主要混用倾向，实际上少数同素单双音名词

和动词也存在语义混用，如：

（15）其次，吸烟者很容易感到【皮】老。[韩]

（16）【树木】下面有一口井。[韩]

（17）古时候生活条件没有现代好，那么何必在山上【建立】个庙呢？[日]

（18）鲁迅倘若还在【生活】着则觉得中国已经改革了传统社会的虚伪性和落后性，

或者中国人还在互相吃。[英]

“皮”和“皮肤”都可用于指人身体表面的组织，但“皮”侧重于与“肉”相区别，

“皮肤”则侧重于呈现其色泽、状态（误例15）。“树木”指树的总称，属于集合概念，

而（16）中则是指称具体的一棵树，因而当用“树”。“建立”一般指“友谊”“制度”

“机构”“政权”等开始形成或成立，（17）中对象是具体建筑物时，当用“建”。

“活”侧重于表示有生命，与“死”相对，“生活”侧重于表示人进行各种活动。（18）

想要表达的是“如果鲁迅还有生命”，因而当用“活”。

个别同素单双音形容词也存在语体搭配混用，如：

（19）利用外表去评价一个人是绝对【错】的。[英]
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（20）如果我们选择绿色食品的话，很多【穷】地区的孩子就濒临死亡。[韩]

（21）他家非常【贫穷】，他小时死了父亲，在母亲的教育下长大了。[日]

（19）整个句子都具有正式语体色彩，而形容词“错”常常用在非正式语体中，这里

当用双音词“错误”。（20）中“地区”“濒临死亡”都具有书面语色彩，因而也应选择

正式语体的双音词“贫穷”与之搭配。（21）中的“他家”及整个句子都具有口语色彩，

因而当选用非正式语体的单音词“穷”。

3) 同素单双音易混淆词双向误用占绝对优势

词语混淆按照误用方向可以分为单向误用和双向误用。单向误用指在成对的易混淆词

中，CSL学习者只混用了其中一词，另一词却没有混用误例。如“建←建立”在语料库中

只出现了当用“建”而误用“建立”的语例，而没有相反的情况。双向误用则指成对易混

淆词中的二词均存在混用误例，如“成⇄成为”。

同素单双音易混淆词以双向误用占绝对优势。在27组混淆词语中，双向误用共22组，

占比81.48%；单向误用5组，占比18.52%。双向误用直接反映了CSL学习者对易混淆词中的

两个词语均掌握不好，因而无论使用哪个词语都会出现混用。

同素单双音易混淆词具有如此高的双向误用比重，说明CSL学习者对该类词语混淆严

重。

4) 同素单双音易混淆词的语义关系均较近

同素单双音易混淆词主要根据实际发生混用的义项判断其语义关系。我们依据词语在

现汉中的释义，即词语理性意义的相同和相近，将同素单双音易混淆词分为同义关系词

语和近义关系词语。

同素单双音易混淆词在现汉中的释义包括以下五种类型：

a.以双音词释单音词。如“事：❶名事情。”这类易混淆词共有10组，它们是：帮—

帮助、变—变化、等—等待、改—改变、国—国家、路—道路、生—出生、声—声音、市

—城市、事—事情。

b.以单音词释双音词。如“金钱：名货币；钱。”这类易混淆词共有2组，它们是：

过—度过、钱—金钱。

c.单双音词的释语相同。如“错：❺形不正确。错误：❶形不正确；与客观实际不符

合。”这类易混淆词共有4组，它们是：错—错误、贫—贫穷、穷—贫穷、时—时候。
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d.单双音词释语的中心成分一致，但其中一词的释语还具有其他限定成分。如“美：

❸形令人满意的；好。美好：形好（多用于生活、前途、愿望等抽象事物）。”这类易混

淆词共有8组，它们是：变—改变、成—成为、好—美好、活—生活、美—美好、皮—皮

肤、树—树木、有—具有。

e.实际发生混用的单双音词的义项不同，释语不同，但所表示的语义仍相近。如

“难：❶形做起来费事的；不容易。困难：❶形事情复杂，阻碍多。”这类易混淆词共有

3组，它们是：建—建立、美—美丽、难—困难。

通过对现汉释义的查检和比对，以上五种类型的27组同素单双音易混淆词的语义关

系都较近。其中，前三类的易混淆词属于理性义相同词语，后两类的易混淆词属于理性义

相近词语。具体分布如下：

<表3> 同素单双音易混淆词的语义关系分布

语义关系 数量 易混淆词

同义 16

帮—帮助、变—变化、错—错误、等—等待、改—改变、国—国家、过—

度过、路—道路、穷—贫穷、生—出生、声—声音、时—时候、市—城

市、事—事情、贫—贫穷、钱—金钱。

近义 11
变—改变、成—成为、好—美好、活—生活、建—建立、美—美好、美—

美丽、难—困难、皮—皮肤、树—树木、有—具有。

4. 同素单双音词语混淆的生成机制 

1) 汉语复合词表征结构

心理语言学认为，人类习得的语言信息被存贮在记忆里，这种记忆被称为表征（repr

esentation）。（李荣宝等，2000）Levelt（1989，pp.181-232）提出，母语者的词语表

征应该包括语义、句法、语音/拼写和形态信息，前两者合称为标义词位，后两者合称为

形式词位。Levelt（1989，pp.181-232）基于印欧语的研究提出了词语表征结构，然而其

形态信息中的内部屈折、异根等并不适用于汉语词。因此，我们应结合汉语词的特点，构

建复合词的表征结构。

（一）汉语复合词表征内应包括韵律信息

韵律信息指某词与他词的韵律搭配规则，它应属于汉语词的基本属性。在现代汉语词

汇中，双音节词占比高达七成左右。据现代汉语频率词典（1986）统计，使用度排名前
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5000的词语在各种文体语料中的覆盖面达到91.67%。在这5000词中，单音节词1795个，占

比35.9%，双音节词3103个，占比62.06%，二者合计占比97.96%。现代汉语词汇中的常用

词以双音节为主，单音节的比重也很大，这就带来了单音词和双音词的区分，以及由此造

成的“单双组配”的区分，主要是[2+1]和[1+2]的韵律组配区分。这种区分不是单纯语音

上的区分，它同时也是语法、语义、语用上的区分，它是一种形态手段6)。冯胜利（200

7）也曾提出，汉语可以通过韵律这种超音段的手段，发挥其类似于音段形态手段的作

用。汉语母语者的词汇能力中应该存在韵律信息，单音词使用受限的知识及单双音节的组

配规则是下意识自动提取的，母语者不会产出“*市的措施”、“*十八岁的时”、“*互

相帮”、“*绝对错”等韵律搭配错误。而不同母语背景的二语学习者均会产出表现一致

的韵律搭配混用，如名词单独作定语或单独作含“的”定中结构的中心语，单音动词或形

容词受双音副词修饰等。而且，学习者一般不会对这些错误进行自我修正。

因此，对于汉语来说，韵律信息应属于词汇能力的一部分，被存储在词语表征中。母

语者能够下意识地提取，二语者在韵律信息缺失或不足的情况下，便会产出韵律搭配错

误。

（二）汉语复合词表征内应包括语体信息

语体信息也应属于汉语词的基本属性。汉语词的语体差异同样最常表现在单双音节词

语中。张国宪（1989）、李临定（1990）、董秀芳（2002）都曾指出，单音节动词常用于

口语，双音节动词多具书面语色彩。冯胜利（2010）则提出现代汉语存在“书面体-口语

体”和“文雅体-白话体”两对语体范畴，并认为相互对立的语体各具自身的词汇。例

如，“金钱”具有书面语语体色彩，“钱”具有口语语体色彩，这种语体信息应是自然储

存在母语者心理词库中的，在激活和使用“金钱”和“钱”时，语体信息会自动提取。然

而，日语、韩语、英语背景学习者均存在“钱—金钱”的语体搭配混用。说明二语者相关

词语的语体信息仍未正确整合入词语表征内。

综上所述，汉语复合词的表征应包括形式、语义、句法、形态、韵律和语体信息。除

韵律和语体之外，汉语复合词的形式信息和形态信息也与英语等印欧语不同。印欧语系诸

语言的书写系统属于拼音文字，因而其形式信息包括语音和拼写两部分，其中的拼写指字

母的书写规则。而汉字是一种意音文字，最小的音义结合体是语素。汉语复合词的形式信

息应当包括语音、汉字形体和构词语素顺序。另外，不同于英语词的内部屈折等形态信

息，汉语复合词的形态信息应当指构词法信息。综合以上分析和考虑，我们对Levelt（19

89，181-232）基于印欧语提出的词语表征结构进行了补充修订，构建了汉语复合词表征

结构，如<图1>所示：

6) 沈家煊2016年3月18日在上海外国语大学报告语。
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<图1> 汉语复合词表征结构

与Levelt（1989，pp.181-232）的相比，汉语复合词表征结构具有以下几点不同：

1）形态信息不包括内部屈折、异根等，而是表现为构词法信息；

2）形式信息表现为语音、汉字形体和语素顺序；

3）汉语复合词表征结构内包括韵律信息和语体信息，二者存在部分交叉。冯胜利（2

010）曾指出，双音构词法是语体正式化的手段之一，“‘各’是典雅体嵌偶单音词”，

“各”有[各+N]必双的使用要求。韵律和语体有时密切相关，因此，表征结构中的这两部

分信息之间用虚线隔开。

2) 汉语二语词汇发展模型

Jiang（2000）将二语词汇习得的抽象过程具体化为词汇能力四类信息整合进词语表

征结构里的过程，并根据词语表征的不同形式，将二语词汇习得过程划分为三个阶段：形

式阶段、一语标义词位调节阶段、二语词整合阶段。在词汇发展的不同阶段，学习者心理

词库中具有不同的词语表征信息，各阶段的词语输入和输出机制也有所区别。

本文推测，汉语作为第二语言的词汇发展也大致符合Jiang（2000）的三个阶段：1）

形式阶段；2）一语标义词位调节阶段；3）汉语词条整合阶段。汉语二语复合词发展三阶

段图示如下：

<图2> 汉语作为第二语言的复合词发展模型



136 ․ 中國學 第86輯 (2024.03.31.)

3) 同素并列式单双音词语混淆的生成机制

从构词语素之间的语义关系看，本文的同素单双音易混淆词中的双音复合词基本上均

为同义并列。它们大多是由同素单音词经过双音化而来，因而成对词语在语义上相同或高

度相近。在本文探讨的27组同素单双音易混淆词中，同义关系词语16组，近义关系词语11

组。同义关系词语主要发生了韵律混用和语体混用，近义关系词语则主要发生了语义混

用。

具有源流关系且语义相同相近的同素单双音词语是汉语特有的词汇类聚，它们在日

语、韩语、英语中大多对应于同一个词。CSL学习者的同素单双音词语使用初期会受到一

语标义词位的调节作用，从而产生语义误推，造成词语的语义混用。随着词汇习得的发

展，学习者从输入词语中提取并整合到词语表征内的汉语词标义词位信息越来越多，他们

也将尝试利用汉语词信息直接产出词语。此时，整合不完善或不准确的语义或句法信息将

导致词语混用。

理性义基本相同的同素单双音词语常常发生韵律混用和语体混用。汉语二语学习者很

难在词汇习得中关注并提取到词语表征中存在的韵律信息和语体信息。我们推测，其原因

有三点：

1）从语言对比的角度看，CSL学习者母语中不存在同素同义单双音词语类聚，成对单

双音词语在其母语中往往对应于同一个词。如“错”和“错误”的日语对应词都是“誤

り”，韩语对应词为“잘못”，英语则均对应于wrong或mistake。单双音词语在韵律信息

和语体信息上存在差异，如“错”常同单音词搭配，它适用于口语和俗白文字，具有口语

色彩；而“错误”多同双音词搭配，它通用于书面语和口语（刘叔新主编，1987/2011：9

4）。这种差异在学习者母语中是不存在的，因而他们基本上很少能自觉关注到单双音词

语在韵律和语体上的差异，他们也缺乏从输入词语中提取单双音词韵律信息和语体信息的

相关经验。

2）从词汇习得的主体看，二语者在词汇习得过程中，更多关注的是词语的意义和用

法。正确理解和传达语义是语言交际的基本需求，因而学习者将大部分注意力都集中于

此。而且，即使单双音词语使用发生了韵律搭配错误或语体搭配错误，有时也不会影响交

际的正常进行。CSL学习者长期忽视同素单双音词语在韵律信息和语体信息上的差异，因

此也就无法有效提取相关知识信息。

3）从词汇习得的客体看，单双音词语的韵律信息和语体信息规律性较弱，特异性较

强，这在客观上给CSL学习者关注和提取它们带来了难度。刘叔新、周荐（1992，pp.81-8

4）认为单双音节的韵律搭配限制为“单对单、双对双”。但实际情况却较为复杂，如
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“大国”“小城”可以说，而同为“单对单”的“*大城”“*大市”“*小市”却不能

说；“双对双”的“*日本国家”“*北京城市”“*劳动节日”则都不成立（以上错误均

在学习者语料中大量存在）。词语的语体信息也缺乏一致的规则性。虽然不少研究均认

为，单音动词常用于口语，双音动词常用于书面语，但程娟、许晓华（2004）对等级大

纲中181组同素单双音动词的语体色彩统计结果显示：19.3%的单音词比双音词的书面语

色彩更浓，另有33.7%的单双音词语语体色彩差异不明显。可见，在同素单双音词语类聚

中，语体色彩的倾向性并不强。CSL学习者多为认知能力发达的成年人，他们在二语词汇

习得过程中，会对已经获得的知识进行总结归纳，并将其类推到同类词语使用上。而面对

同素同义单双音词语纷繁复杂的韵律制约规则和语体色彩分布，学习者即使有时注意到并

提取了某个词语惯常的韵律搭配和语体搭配，也很难将其类推到其他词语上。也就是说，

即使二语者正确提取了某对单双音词语的韵律信息和语体信息，若对其进行了不当类推，

则会导致其他单双音词语的相关信息整合错误，从而造成词语混用。

4）从二语词汇教学来看，印欧语词汇的形态信息是显性知识（Bialystok，1982，p

p.181-206），词语的形态知识是二语课堂教学中必然教授的内容，教材中也有相关知识

的讲解。二语者可以通过有意识地学习，获得词语形态信息，并且能够用语言将其表达出

来。如apple的复数形式要加-s，go的过去式是went等。而汉语词的韵律信息和语体信息

则不然，对外汉语教师较少将单双音词语的韵律搭配规则和语体搭配规则作为授课内容，

教材中也大多不存在相关内容的说明和针对性练习。因而，CSL学习者可能不知道“*该国

家”不成立，以及为什么不成立；也不清楚为何“好朋友”“大城市”能说，但“*穷地

区”却不能说。这其中涉及“国”和“国家”、“穷”和“贫穷”在语体信息上的差别。

综上所述，汉语二语学习者较难关注到单双音词语的韵律信息和语体信息，因而也就

难以从词语输入中有效提取这些信息，这导致其心理词库中该部分语言能力的缺失，因而

在词语输出时，单双音节的使用更可能是一种随机的选择，又或者存在学习者的个体倾向

性7)。即使学习者通过词语输入提取到某对词语的韵律信息和语体信息，也很难将其类推

到其他词语的使用上。这都将导致同素同义单双音词语的混淆现象。

7) 比如在“国”和“国家”的使用上，某一学习者可能都选择“国”，而另一学习者可能都选择“国

家”。
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5. 结语

本文基于大规模汉语中介语语料库，综合考量词语混用的绝对频次和相对频度，筛选

出混淆度排名靠前的27组同素单双音易混淆词，通过数据对比分析发现，同素单双音词语

的混淆分布特征为：共通性强，同素单双音易混淆词基本上全为同词类混淆词语，其中动

词多发生语体搭配误用，名词多发生韵律搭配误用和语体搭配误用，形容词多发生语义混

用；双向误用的易混淆词占据绝对优势；同素单双音易混淆词的语义关系均较近。我们认

为，一语标义词位的调节作用，以及汉语二语者心理词库中缺少词语的韵律信息和语体信

息，是造成同素单双音词语混淆的主要原因。比较而言，词语的韵律混淆和语体混淆最难

克服。

本研究可以为并列式复合词教学提供一些有针对性的教学建议：

1）并列式同素词语混淆发生在词汇发展的一语标义词位调节阶段。学习者利用一语

标义词位调节二语词产出，这是词汇习得的必经过程，因而这种调节作用是不可避免的。

但我们可以采用一些针对性的方法，帮助学习者加速词汇发展，向词语整合阶段靠近。具

体而言，一方面，本文发现了与并列式相关的高频混用词语以及导致混用的具体因素，这

使得我们在词语教学中能够有的放矢，在学习者已掌握成对相关词语之后，针对二词的易

混淆点进行辨析，以帮助学习者明晰其语义差异；另一方面，对于整体词汇能力较高的学

习者，我们应向其说明，一语词与二语词语义常常是不对等的，并建议他们在学习汉语词

时多从整句中提取词义，而不是仅仅记住其对译词，应多查汉语词典，而不是双语词典。

2）二语教师应该对同素单双音词语在语体色彩和韵律制约规则上的差异具有清楚的

认识，对可能致误的固化表达也要有所准备，并针对不同水平的学习者，采用不同的教学

对策。对于初级学习者，教师在讲授词语时无须对比相应的单（双）音词语，也不必讲解

其语体色彩和韵律制约规则的差异，但如果学生混用了单双音词语，则务必予以纠正。同

时，针对汉语中介语语料库中出现的同素单双音词语的高频混用（如“*北京城市、*上课

时候”等NP双+N双类），教师应对正确形式有所强调和拓展练习，以预防偏误的发生。对

于具备了一定语感和语言知识的中高级学习者，教师可以对课文中涉及到的易混淆单双音

词语进行辨析，提供单双音词语的常用搭配项并让学习者练习使用，并从易到难地分阶段

地讲解单双音词语在语体色彩和韵律制约规则上的差异。
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